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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandn Moiti¢ te ’ zapisnicarki, u
upravnom sporu tuZiteljice - protiv tuZenika

Hrvatske regulatorne agenc:l_]e za mreZne djelatnostl Zagreb Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9,
(ranije Hrvatska agencija za p0§1:u i telekomunikacije - HAKOM), koju zastupa generalna
opunomocenica ! , uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP -
Hrvatske poste d.d. Zagreb, JurisiCeva 13, koju zastupa opunomodenica ! . , radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, nakon usmene i javne
rasprave, zakljucene 15. prosinca 2017., a objavljene 27. prosinca 2017.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj traZi ponistenje RjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:UP/1-344-08/16-02/38, URBROJ:376-04-16-4
od 9. rujna 2016., kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporavanim RjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije Za mrezZne djelatnosti
KLASA:UP/I-344-08/16-02/38, URBROJ:376-04-16-4 od 9. ruina 2016 odbacen ie kao
nedopuSten zahtjev za rjeSavanje spora korisnika =

_ s davateljem postanskih usluga HP “Hrvatskom postom d.d. Zagreb u vezi s
rjeSavanjem pngovora zbog nezakonitog napla¢ivanja dodatne usluge u medunarodnom
prometu.

Protiv osporavanog RjeSenja tuZitelj je pravodobno podnio tuZbu iskazujuéi
nezadovoljstvo nadinom na koji je predmetna upravna stvar rijeSena, u bitnom navodeci da
RjeSenje tuZenika predstavlja krSenje ¢lanka 117. stavka 1. tocke 3. Zakona o opcem
upravnom postupku (ZUP-a) jer da je izreka pobijanog rjeSenja u proturje¢nosti s
obrazloZenjem. TuZitelj u tuZbi navodi da tuZenik prvo navodi da je prigovor tuZitelja (od
15.veljage 2016.) podnesen zbog ,,nezakonitog napla¢ivanja dodatne usluge u medunarodnom
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prometu", a $to da odgovara stvarnom &injeniénom stanju, a potom da obrazlaZe da je taj isti
prigovor podnesen zbog ,,iznosa naplaéene postarine za prioritenu preporuéenu poSilijku u
medunarodnom postanskom prometu s dopunskom uslugom povratnice”, 5to da je dista
manipulacija i krivo interpretiranje sustine prigovora tuZitelja, te da isto predstavlja prisilno
povezivanje pojma ,iznosa naplacene postarine” s &lankom 54. Zakona o poStanskim
uslugama (ZPU-a), koji ne pruZa zakonsku moguénost za podnoSenje prigovora po tom
osnovu, iz &ega da proizlazi zakljutak tuZenika da zahtjev tuZitelja od 9. svibnja 2016.
proglasi nedopustenim. TuZitelj navodi da nezakonito napladivanje (a Sto da predstavlja
nezakonito poslovanje) nije pitanje iznosa, nego natina obavljanja takvog poslovanja te da je
iznos naplaéene postarine samo posljedica takvog nalina obavljanja postanskih usluga, zbog
gega da se moZe uloZiti prigovor sukladno &lanku 54. ZUP-a, glede obveze davatelja usluga
da pruZi potpunu i zakonitu uslugu.

Tuzitelj nadalje navodi da u niti jednom jedinom podnesku kojeg je uputio (prigovoru
HP-u od 15.veljage 2016., zatim prituZbi Povjerenstvu HP-a od 18.0zujka 2016. i naposljetku
zahtjevu tuZeniku od 9. svibnja 2016.) nije upotrijebio rijed ,iznos", nego da je stalno
naglafavao da mu je naplacena dopunska usluga koju uopée nije zatraZio i koja nije
evidentirana na potvrdi o primitku posiljke od 19.listopada 2015. (broj:RC 08 995 536 9 HR).

Konacno, tuzitelj pojasnjava da je HP poslao tuZiteljevu preporucenu poSiljku s
povratnicom u medunarodnom prometu Zurnim naginom (zrakoplovom), iako da tuZitelj nije
zatraZio Zurnu uslugu, odnosno da nije zaokruZio dopunsku uslugu ,,Plus" na potvrdi o
primitku poSiljke (sluZbenom obrascu HP-a).

Takoder navodi da se Povjerenstvo HP-a u svom dopisu od 15.travnja 2016. pozvalo
na medunarodne propise i Kongres UPU-a (Univerzalne Postanske Unije), medutim da je
Republika Hrvatska nezavisna i suverena drZava koja samostalno odlucuje o nalinu slanja
pismovnih posiljki svojih gradana za inozemstvo te da cak i prema takvim medunarodnim
propisima (&lanku 13. stavku 2. Svjetske postanske konvencije i ZavrS$nog protokola) svaka
drzava potpisnica Konvencije ima slobodni izbor prilikom slanja predmetnih preporuenih
pismovnih posiljki. Stoga da je nezakonito Rjesenje tuZzenika kojim je odbacen njegov zahtjev
kao nedopusten zahtjev, radi cega trazi od Suda da njegovu tuZbu u cijelosti usvoji te da
ponisti osporavan rjeSenje tuZenika te da naloZi tuZeniku da u roku od 15 dana donese novo
zakonito rjeSenje.

TuZeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu od 25. sijeénja 2017. osporilo je navode
tuZitelja u bitnom navodeéi da se sporovi izmedu korisnika i davatelja po3tanskih usluga
rjeSavaju na temelju odredaba Zakona o postanskim uslugama, a tuZenik da po sluZbenoj
duZnosti pazi na dopustenost podnesenog zahtjeva za rjeSavanje spora s davateljem poStanskih
usluga. Takoder je navelo da su zatita korisnika postanskih usluga i rjeSavanje prigovora
korisnika postanskih usluga uredeni &lancima 54. i 55. ZPU-a. Da u skladu s odredbama
&lanka 54. ZPU-a, korisnik moZe pokrenuti postupak rjeSavanja prigovora pri davatelju usluge
zbog gubitka posiljke, prekoradenja roka za prijenos i urugenje posiljke, kada usluga nije
obavljena te zbog oStecenja, odnosno umanjenja sadraja posiljke. Da tuZenik sporove
korisnika i davatelja postanskih usluga rje3ava iskljugivo na temelju odredaba ZPU-a s
obzirom da je tuZitelj u skladu s odredbama ZPU-a nadleZan za nadzor nad pruZanjem
podtanskih usluga, dok da nadzor nad cijenama i naplatom poStanskih usluga, kao
financijskim uslugama, nije uredeno ZPU-om niti da je u nadleZnosti tuZenika.

TuZeno tijelo nadalje navodi da tuZitelj u tuzbi navodi da je prigovor podnesen zbog
nezakonitog naplaéivanja dodatne usluge u medunarodnom prometu, iz &ega da upravo
nesporno proizlazi da se ne radi o pravnoj osnovi za pokretanje prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-
a, a kako tuZenik nije nadleZan za prigovore vezane za naplatu poStanskih usluga jer se radi o
financijskim uslugama, a da je tuZitelj traZio da tuzenik ,,utvrdi nezakonitost napla¢ivanja
dodatne usluge®, da stoga tuZiteljev zahtjev za rjeSavanje spora s davateljem postanske usluge
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nije bio nedopusten.

Zaklju¢no, tuZeno tijelo navodi kako tuZitelj potpuno pogre$no shvaéa osnove za
prigovor iz ¢lanka 54. ZPU-a s obzirom da je nesporno kako ,,nezakonito naplaéivanje* nije
prigovor iz ¢lanka 54. ZPU-a, niti da se radi o pruzanju postanske usluge, veé o eventualno
nepropisno obavljenoj financijskoj usluzi, o éemu tuZenik ne moZe odlucivati u postupcima
rjeSavanja sporova korisnika i davatelja postanskih usluga iz ¢lanka 54. ZPU-a.

U odnosu na navode tuZitelja vezane za medunarodne propise kojima se ureduje
medunarodni poStanski promet, Opée uvjete davatelja postanskih usluga i &injenicu da se
tuZitelj ne slaZe s tekstom op¢ih uvjeta HP-a, tuZeno tijelo je takoder navelo da isto nije
predmet ovog postupka niti postupka rjeSavanja sporova pred tuZenikom. Takoder je navelo
da je neosnovan tuZbeni navod tuZitelja da se nezakonitost naplaéene dopunske usluge ogleda
u tome $to je usluga obavljena bez njegove volje, a $to da nije to¢no jer da je uslugu koju je
tuZitelj traZio, HP i obavio, a to $to tuZitelj nije bio upoznat s uvjetima i natinom pruZanja
usluga HP-a, odnosno opéim uvjetima HP-a s pripadajuéim cjenicima koji su javno objavljeni
i dostupni korisnicima, da nije relevantno za ovaj predmet. Da je uvidom u opée uvjete HP-a
nesporno utvrdeno kako je HP postupio u skladu sa svojim opéim uvjetima jer HP pruza
uslugu preporucene posiljke za medunarodni promet jedino na nagin i uz naplatu kakva je bila
u predmetnom slucaju, a u prilog tome ide i preslika raduna priloZena tuzbi. Slijedom
navedenog, da tuZenik u skladu s odredbama ZPU-a nije mogao drugadije odlugiti, radi Gega
je predloZilo da Sud odbije tuzbi u i tuZbeni zahtjev tuzitelja.

Rjedenjem ovog suda poslovni broj 3UsI-358/16-5 od 6. listopada 2017. pozvana je
zainteresirana osoba HP - Hrvatske poste d.d. Zagreb, Juri§iéeva 13, da sudjeluje u ovom
sporu te joj je dostavljena tuZba tuZitelja, kao i odgovor na tuZbu tuzenika, na ogitovanje, a
sve u skladu s odredbom ¢lanka 19. st. 3. ZUS-a.

Zainteresirana osoba dostavila je ovom sudu odgovor na tuZzbu 24. studenog 2017.
kojim se u cijelosti prikljudila navodima tufenika iz odgovora na tuzbu, navodeéi da je
pisanim odgovorom broj: DE-02/2-004280/16 od 22.02.2016. tuZitelju odgovorio kako je za
sve preporufene poSiljke u medunarodnom postanskom prometu medunarodnim propisima
osiguran, odnosno obvezan brZi postupak u usmjeravanju i prijenosu u odnosu na ostale
podilijke kao jedina opcija, te da je sporna poSiljka primljena kao prioritetna preporuéena
posiljka sukladno odredbama &lanka 8. stavka 2 Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne
usluge i ¢lanka 20. Zakona o po$tanskim uslugama, a da je poStarina napla¢ena sukladno
Cjeniku postanskih usluga u medunarodnom prometu 2015. U svom odgovoru na tuZbu,
zainteresirana osoba iznosi kronologiju predmetne upravne stvari u bitnom navodeéi da je pri
rjeSavanju predmetnog prigovora postupila u skladu s odredbama Zakona o poStanskim
uslugama (NN, 144/12,153/13,78/15) te odredbama Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne
postanske usluge (HP glasnik:13/15, 16/15) te Cjeniku postanskih usluga u medunarodnom
prometu 2015. godine, ujedno isti¢uéi kako je zainteresirana osoba predmetnu postansku
uslugu ispravno zaraCunala u iznosu od 136,40 kuna te da iznos na raéunu odgovara iznosu
koji je iskazan na Potvrdi o primitku poSiljke. Da je po Cjeniku postanskih usluga u
medunarodnom prometu izrafun cijena za posiljku po tocki 2.2.1. Cjenika - Prioritetna
preporudena posiljka iznad 500 - 1000 grama = 130,00 kn te po to¢ki 2.7.1. Cjenika -
Osnovna dopunska usluga uz univerzalnu uslugu — povratnica = 6,40 kn. Takoder je navela,
radi pojasnjenja, da tuZitelju nije naplacena dopunska univerzalna usluga ,,PLUS* ve¢ da mu
je naplacena dopunska univerzalna usluga- povratnica i to u iznosu od 6,40 kn. Konacno,
zainteresirana osoba je navela da navodna nezakonitost te navodno naplac¢ena dopunska
usluga bez volje tuzitelja nije niti da moZe biti predmet ovog postupka budu¢i da takav
prigovor nije u nadleZnosti rjeSavanja tuZenika sukladno naprijed navedenim odredbama
Zakona o postanskim uslugama, predlazuci da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.
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Na roci$tu odrzanom pred ovim Sudom 15. prosinca 2017. tuZitelj je ustrajao u
navodima tuZbe, ujedno isti¢uéi kako osporava navode tuZenika iz odgovora na tuzbu, kao i
navode zainteresirane osobe iz podneska kojim se ogitovala na tuzbu tuZitelja. TuZitelj je
istakao kako tuZenik izostavlja dio zakonskog propisa iz &l. 54. ZPU-a u dijelu koji se odnosi
na pruZanje necjelovite usluge, da bi potom tuZenik na slijedecoj stranici svog odgovora na
tuzbu naveo kako je tuZitelju usluga izvriena u cijelosti, navodeéi da je uslugu koju je tuZitelj
traZio i dobio, a 3to tuZitelj osporava te kao dokaz navodi da je u spisu priloZen preslik
potvrde primitka posiljke a koji je sluzbeni dokument Hrvatske poste.

U odnosu na navode zainteresirane osobe sadrzane u odgovoru na tuzbu, tuZitelj je
istakao kako se ista poziva na interne propise Hrvatske poste, a §to da nije mjerodavno za
konkretni slugaj veé da su za konkretan slucaj i predmetnu upravnu stvar mjerodavni propisi
Republike Hrvatske i medunarodni propisi, ujedno navodeci da se ista poziva opCenito na
medunarodne propise koje nije precizirala, dok da je to tuZitelj ucinio u svom zahtjevu kojeg
je podnio tuZeniku za rjeSavanje spora i to na stranici 2. istog zahtjeva, pozivajuéi se na
¢lanak 13. stavak 2. Svjetske postanske konvencije i zavr$nog protokola te da se stoga na isti
poziva i sada, ustrajuéi u tvrdnji da je njegova tuzba u cijelosti osnovana.

Opunomodenica tuZenika je ustrajala u navodima iz odgovora na tuzbu, isti¢uci kako
je tuZenik u obrazloZenju rjeSenja naveo neispunjenje posiljke u cijelosti kao jedne od osnova
za pokretanje rjeSavanja spora kod tuZenika te je, u tom smislu, istakla kako tuZitelj potpuno
pogresno shvaéa osnove podnosSenja prigovora iz razloga $to tumaci da usluga koja nije
obavljena na nadin kako tuZitelj Zeli, zna¢i zapravo da usluga nije obavljena u cijelosti.
Takoder je navela da u konkretnom sludaju zainteresirana strana moze obaviti u cijelosti
uslugu samo onu koja se nalazi u njegovoj ponudi, a $to da je u konkretnom sluaju i
obavljeno. S druge strane, da tuZitelj ne moZe od zainteresirane strane zahtijevati uslugu koja
se ne nalazi u cjeniku i u ponudi zainteresirane strane. U tom smislu, da je u ovom sluaju
usluga obavljena u cijelosti te¢ samim time da tuZitelj nije imao osnove za pokretanje
postupka. Ujedno je navela, da prema mi§ljenju tuZenika zainteresirana strana u svom
odgovoru nije ni morala precizirati medunarodne propise s obzirom da se o prigovoru tuZitelja
i ne moZe voditi postupak pred tuZenikom, te da je stoga tuZenik miSljenja da je
zainteresirana strana uputila korisni€ki orijentiran odgovor kako bi tuZitelju pojasnila svoje
usluge.

Opunomodenica zainteresirane osobe je navela da u cijelosti ostaje pri navodima iz
podneska koji je dostavljen sudu 24. studenog 2017.

Otitujuéi se na iznesene navode opunomoéenice tuZenika, tuZitelj je istakao da isti
predstavljaju krienje ¢lanka 32. ZPU-a i to stoga §to navedeni &lanak tuZitelju daje pravo da
odabere onu uslugu koja odgovora njegovim potrebama. Stoga, da je tuZitelj odabrao uslugu u
konkretnoj pravnoj stvari slanja preporuene posiljke s povratnicom bez Zurnosti, a $to da je
razvidno iz potvrde o primitku posiljke koja je priloZena spisu, medutim da zainteresirana
osoba nije tu uslugu obavila u cijelosti. Stoga, da nije sporno da je konkretni sluaj u
nadleznosti HAKOM-a, odnosno tuZenika u konkretnom slu¢aju, a §to da tuZenik neosnovano
osporava te da namjemo izostavlja dio zakonskog propisa koji nesporno dokazuje njegovu
nadleZnost, o ¢emu da se veé tuZitelj oCitovao,

Sud je izveo dokaze pregledom i ¢itanjem isprava priloZenih spisu, kao i spisa tuZenog
tijela koji je ovom sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu te svih isprava koje su istome
priloZene te je zakljudio raspravljanje u predmetnom upravnom sporu.

Stranke tro$ak nisu popisale.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, ovaj Sud ocjenjuje da tuzba
tuzitelja nije osnovana.

Odredom &lanka 54. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine,
broj: 144/12, 153/13 i 78/15, dalje ZPU) propisano je da korisnik postanskih usluga moze
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podnijeti pisani prigovor davatelju po$tanskih usluga u slu¢aju gubitka postanske posiljke,
prekoracenja roka za prijenos i urudenje postanske posiljke ili u sluaju kada davatelj
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od
dana predaje poStanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

Stavkom 2., istog ¢lanka, propisano je da u slu¢aju odtecenja ili umanjenja sadrZaja
postanske posiljke primatelj ili druga ovlastena osoba mora podnijeti prigovor odmah pri
urucenju postanske posiljke.

Stavkom 4., istog ¢lanka, propisano je da je davatelj poStanskih usluga obvezan
dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u
roku od najvi$e 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu, odnosno u roku
od najvise 60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom prometu.

Stavkom §., istog Clanka, je propisano da na pisani odgovor davatelja postanskih
usluga korisnik postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za
prituzbe potro$aCa pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituZbe potro$aga davatelja postanskih usluga obvezno je
dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegove prituzbe.

Clanak 55. ZPU-a sadrZi odredbe o rje§avanje sporova izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga pa je tako stavkom 1., istog ¢lanka, propisano da slucaju spora izmedu
korisnika i davatelja poStanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZzbe potro3aca iz
Clanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne te¢e za vrijeme rjeSavanja
spora pred Agencijom.

Stavkom 2., istog ¢lanka, je propisano da Agencija po sluzbenoj duZnosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rieSavanja spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Ako
korisnik postanskih usluga u postupku rjeSavanja tog spora zbog iste ¢injeni¢ne i pravne
osnove podnese tuzbu nadleznom sudu, obustavlja se postupak rjeSavanja spora pred
Agencijom.

Odredbom ¢lanka 20. stavkom 1. ZPU-a propisano je da su dopunske usluge — usluge
koje sadrZze poseban nain postupanja tijekom prijma, usmjeravanja, prijenosa i urucenja
posiljaka kod obavljanja po$tanskih usluga.

Stavkom 2., istog ¢lanka je propisano da se nadin postupanja iz stavka 1. ovoga €lanka
utvrduje op¢im uvjetima davatelja po§tanskih usluga.

Nadalje, odredbom &lanka 8. stavkom 1. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne
usluge, koji su objavljeni u Glasniku HP — sluZbenom glasilu HP — Hrvatske poSte d.d.,
broj:HP-08-003458/14 u rujnu 2014 te koji su dostupni na internetskim stranicama HP-e,
propisano je da je preporucdena posiljka u unutarnjem postanskom prometu postanska posiljka
za koju se posiljatelju izdaje potvrda o primitku i uruduje se primatelju uz potpis, a u slu¢aju
gubitka, o$teCenja ili umanjenja sadrZaja, isplacuje se propisana naknada Stete.

Stavkom 2., istog ¢lanka Opcih uvjeta, propisano je da je prioritetna preporucena
posilika u medunarodnom prometu postanska posiljka za koju se posiljatelju izdaje potvrda o
primitku i uruduje se primatelju uz potpis i za koju se osigurava brzi postupak u usmjeravanju
i prijenosu u odnosu na ostale posiljke. U sluéaju gubitka, oStecenja ili umanjenja sadrZaja,
ispla¢uje se propisana naknada Stete. ,

Glava III: Opéih uvjeta sadrZi odredbe o dopunskim uslugama pa je tako odredbom
&lanka 14. stavkom 1. Opéih uvjeta propisano da su osnovne dopunske usluge - usluge koje
obuhvacaju poseban nadin postupanja tijekom prijma, usmjeravanja, prijenosa i uruCenja
posiljaka pri obavljanju univerzalne usluge te za koje se naplacuje cijena prema Cjeniku.
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Stavkom 2., istog &lanka, je propisano da se pod osnovnim dopunskim uslugama u
smislu stavka 1. ovog &lanka, smatraju sljedeée usluge:1.“Povratnica®, 2.,,Otkupnina®,
3.,Uruéiti osobno primatelju, 4.,,Consignment (grupiranje posiljaka), 5.,Izdvojeno®,
6.“Glomazno®, 7. ,,Plus®.

Odredbom ¢lanka 21. Opéih  uvjeta propisano §to se smatra pod osnovnom
dopunskom uslugom pod pojmom ,,Plus“ pa je tako stavkom 1., istog ¢lanka, propisano da
dopunskom uslugom ,Plus“ posiljatelj prigodom posiljke zahtjeva brzi postupak u
usmjeravanju i prijenosu u unutarnjem prometu, odnosno za koju zahtjeva da se u
medunarodnom prometu otpremi najbrzim prometnim vezama.

Stavkom 4., istog &lanka, je propisano da se na posiljku s dopunskom uslugom ,,Plus®
u gomnji lijevi dio adresne strane posiljke stavlja naljepnica ,,PRIORITETNO“ u unutarmjem
prometu, a naljepnica ,,PRIORITAIRE/PAR AVION - PRIRITETNO/ZRAKOPLOVOM®* u
medunarodnom prometu.

Nadalje, odredbom ¢lanka 34. stavkom 1.0péih uvjeta propisano je da se cijena za
univerzalnu uslugu i dopunske usluge naplacuje prema Cjeniku.

Odredbom ¢lanka 58. stavkom 4. Opéih uvjeta je propisano da sve sporove i
tumatenja u vezi s primjenom i izvrSenjem ovih Opéih uvjeta HP d.d. i korisnik usluga
nastojat ée rijesiti mimim putem. Ako u pogledu tumacenja, primjene ili izvrSenja ovih Opéih
uvjeta HP d.d. i korisnik usluga ne uspiju spor tijesiti mirnim putem, za njegovo izvrSavanje
bit ¢ée mjerodavan sud u Zagrebu.

Predmet ovog upravnog spora je zahtjev tuZitelja radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika postanskih usluga, ovdje tuZitelja, s davateljem poStanskih usluga HP-Hrvatskom
postom d.d. Zagreb, ovdje zainteresiranom osobom, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
nezakonitog napla¢ivanja dodatne usluge u medunarodnom prometu u skladu s odredbama
Zakona o po$tanskim uslugama (Narodne novine,broj: 144/12, 153/13, 78/15; dalje: ZPU).

Medu strankama nije sporno da je predmetna preporutena posiljka u medunarodnom
prometu broj RC089955369HR, mase 594 g, s dopunskom uslugom ,,Povratnica“, naslovljena
na COUR EUROPEENNE 67035 STRASBOURG, FRANCE, za koju je tuZitelju zaratunata
i naplacena postarina u iznosu od 136,40 kn i uru€ena primatelju.

Medu strankama je sporno je li zakonito osporavano rjeSenje tuZenog tijela Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/16-02/38, URBROJ:376-04-
16-4 od 9. rujna 2016., kojim rjeSenjem je odbaten kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje
spora korisnika . , s davateljem postanskih
usluga HP-Hrvatskom postom d.d. Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog nezakonitog
naplaéivanja dodatne usluge u medunarodnom prometu.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog fjesenja, po ocjeni ovog Suda u konkretnom
slu¢aju nije povrijeden Zakon na $tetu tuZitelja vec je na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Ovo stoga §to je naprijed citiranom odredbom ¢lanka 54. ZPU-a propisano da korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slucaju
gubitka postanske posiljke, prekoracenja roka za prijenos i urucenje postanske poSiljke ili u
slucaju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku
od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od
Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Slijedom naprijed navedenog nespornog utvrdenja da je predmetna preporuCena
pogiljka u medunarodnom prometu broj RC089955369HR, mase 594 g, s dopunskom
uslugom ,Povratnica“, naslovljena na COUR EUROPEENNE 67035 STRASBOURG,
FRANCE, za koju je tuZitelju zaratunata i naplatena postarina u iznosu od 136,40 kn,
urudena primatelju, koja Sinjenica medu strankama nije sporna, to je pravilno i zakonito
tuzeno tijelo postupilo kada je podneseni prigovor tuZitelja zbog nezakonitog naplacivanja
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dodatne usluge u medunarodnom prometu u skladu s odredbama Zakona o postanskim
uslugama, odbacilo kao nedopuiten uz obrazloZenje, sadrzano u bitnom, da predmetni
prigovor nije prigovor iz &lanka 54. st. 1.1 st. 2. ZPU-a te da HAKOM o istome ne moZe u
bitnom odluéivati, a koje obrazloZenje u cijelosti prihvaéa i ovaj Sud.

Nije osnovan prigovor ni tuZbeni navod tuZitelja da je izreka osporavanog rjeSenja u
suprotnosti s obrazloZenjem, kao ni prigovor ni tuzbeni navod tuZitelja da tuZeno tijelo nije
trazenu uslugu izvrSilo u cijelosti, odnosno da je tuZitelju izvrSena necjelovita usluga.

Pravilno tuZeno tijelo navodi kako tuZitelj potpuno pogreSno shvaca osnove
podnosenja prigovora u konkretnom slu¢aju tumaéeéi da usluga nije obavljena u cijelosti jer
da je usluga obavljena na nacin kako to tuZitelj nije Zelio, odnosno da je obavljena kao
prioritetna preporu¢ena posiljka u medunarodnom prometu, a da je tuZitelj traZio da usluga
bude obavljena kao preporucena posiljka u medunarodnom prometu.

Valja ista¢i da u konkretnom slu¢aju Hrvatska posta d.d., ovdje zainteresirana osoba,
moZe obaviti u cijelosti samo onu uslugu koja se nalazi u njenoj ponudi, a $to je u konkretnom
slu¢aju i obavljeno pa stoga, po ocjeni ovog Suda tuZitelj nije imao osnove za pokretanje
postupka buduéi da je zainteresirana osoba, u cijelosti postupila u skladu s naprijed citiranim
odredbama Zakona o po$tanskim uslugama i odredbama Opcih uvjeta za obavljanje
postanskih usluga.

Pored svega naprijed navedenog, valja istati da je zainteresirana osoba u svom
odgovoru na tuzbu navela da tuZitelju nije naplacena dodatna usluga ,,Plus“ ve¢ da mu je
naplacena dopunska univerzalna usluga ,,Povratnica“ i to u iznosu od 6.40 kn.

Slijedom naprijed navedenih nespornih utvrdenja, a kako je naprijed citiranom
odredbom ¢&lanka 55. st. 22. ZPU-a propisano da Agencija po sluZbenoj duZnosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rjeSavanja spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka, to je
tuZeno tijelo, prav1lno postupilo kada j je odbacnlo kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika s davateljem postanskih usluga
HP-Hrvatskom postom d.d. Zagreb u vezi s rjefavanjem prigovora zbog nezakonitog
naplacivanja dodatne usluge u medunarodnom prometu.

U postupku koji je prethodio donoSenju osporavanog Rjedenja, nisu povrijedena
pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rje§avanje predmetne upravne stvari, niti je
pogre$no primijenjen pravni propis na temelju kojeg je rijeSena predmetna upravna stvar, a
prigovori ni tuZbeni navodi tuZitelja nisu s uspjehom osporili zakonitost ni pravilnost
osporavanog Rjesenja tuZenog tijela, koju Odluku tuZitelj predmetnom tuzZbom neosnovano
osporava.

Nisu ostvareni niti razlozi nistavosti osporavanog rjeSenja iz ¢lanka 128. stavak 1.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09) na koje ovaj Sud
sukladno odredbi ¢lanka 31. stavak 2. ZUS-a pazi po sluZzbenoj duZnosti, radi ega je valjalo
pozivom na odredbu &lanka 57. stavak 1. (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16
129/17 ) odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja te odluditi kao u izreci.

Odluka o troSkovima spora je izostala obzirom da stranke troSak nisu popisale ni
zatraZile.

U Splitu 27. prosinca 2017.

SUDAC

Leandra Mojtié, v. r.
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UPUTA O PRAVNOM LIUEKU: :
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud 1 sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje presude.

AR HRy,
Za to¢nost otpravka — ovlast




